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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza el impacto de las políticas de liberación del
sector eléctrico que se produjo en el último decenio del Siglo XX en la prestación
de este servicio. Para realizar el análisis se definió un sistema de indicadores
asociados a cada uno de los objetivos planteados por el Estado, al momento de
realizar las citadas reformas.

Para el desarrollo del trabajo, se analizaron las diferentes cifras disponibles en
cuanto a cobertura rural y urbana, tarifas, pérdidas, indicadores de calidad,
volumen de generación, agentes del mercado, consumo por sectores, número total
de usuarios, entre otros. Las cifras analizadas a partir de la metodología de
evaluación propuesta mostraron que los objetivos planteados por el Estado
tuvieron un cumplimiento global medio entre el 50 y el 80%.

Palabras claves: Política energética, liberalización, mercado eléctrico, bolsa de
energía, indicadores.

ABSTRACT

This work analyzed the impact of liberalization policies in the electricity sector that
occurred, in the last two decades of the twentieth century, in providing this service.
To perform the analysis, system of indicators for each of the goals set by the
Government at the time of the aforementioned reforms, was defined.

To develop the work, in quantitative, way the different variables available
concerning to rural and urban coverage, fees, losses, quality indicators, generation
volume, market agents, consumption by sector, total number of users, and others.
Were variables analyzed show that the goals set by the State were accomplished
in a grade of 50% and 80%.

Key words: Energy policy, deregulation, electricity market, power exchange,
indicators.

1. INTRODUCCIÓN

En Colombia han sucedido cambios políticos en materia energética desde
principios de 1900 a la fecha; sin embargo, se tiene que a partir de la Ley 142 y
143 de 1994 se pueden analizar 40 años de resultados que confrontan las
intenciones políticas que promovieron la apertura de los mercados energéticos,
siendo el año de estas leyes el eje de tiempo que permite revisar, 20 años atrás y
20 años, adelante el impacto de dichas políticas.
A partir de este nuevo régimen reglamentario para el sector eléctrico se tienen
preguntas como ¿por qué cada día aumenta el número de poblaciones que
protestan contra unos servicios de energía ineficientes y sumamente costosos?; si
la entrada en vigencia de las leyes 142 y 143 ha permitido una libre competencia y
pluralización del mercado, ¿por qué no se ven estos beneficios en las prestación
del servicio, con tarifas bajas, sobre todo en las regiones rurales?; ¿cuáles han
sido los sectores con mayor inversión e innovación tecnológica?; ¿se está
proyectando el marcado a las necesidades y a la visión del país o se continua solo
con un mercado que resulte atractivo y provechosos a los inversionistas que en su
mayoría son extranjeros?.
Partiendo de esas preguntas, este trabajo realiza una comparación entre los
resultados de la política de liberación del mercado y las políticas anteriores a ésta
en Colombia, con el fin de determinar mediante la evaluación de resultados, si
estas políticas han sido eficientes, han dado los resultados esperados, han
cumplido sus metas o por el contrario es necesario revisarlas, modificarlas o
adecuarlas a las necesidades crecientes de una economía en desarrollo como la
Colombiana. En síntesis la pregunta general que se busca responder es la
siguiente: ¿Cuál ha sido la efectividad y el cumplimiento de las políticas de
liberalización del mercado del sector eléctrico en Colombia?
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El documento presenta después de la introducción, en el segundo capítulo, el
marco teórico en el que se analizan los conceptos de mercado y regulación, que
constituyen la base para el análisis del problema planteado. El tercer capítulo
contiene el método de evaluación, que consiste básicamente en una matriz en la
que se asignan puntajes a los indicadores definidos para evaluar el nivel de
cumplimiento de los objetivos establecidos cuando el Estado decidió llevar a cabo
la liberación del mercado eléctrico.

En el cuarto capítulo se hace una revisión general del mercado eléctrico en
Colombia y de su estructura, tanto antes como después de la liberación del
mercado, además de que se exponen las condiciones sociales y política del país.
En el quinto capítulo se evalúan los indicadores necesarios para el análisis de los
efectos de la reforma, y en el sexto se hace la evaluación resumida del logro de
los objetivos de promoción de la competencia, continuidad en el servicio y
expansión del sector, eficiencia, calidad y costos, democratización de la
propiedad, desarrollo del mercado de capitales e incremento de los ingresos par la
nación, para lo cual se aplican los indicadores previamente definidos. Por último
se presentan de manera breve las conclusiones generales.
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2. MARCO TEÓRICO

2.1. ESTADO DEL ARTE

Dentro de las publicaciones realizadas sobre la situación del mercado eléctrico en
Colombia se encuentran, en primer lugar, el de (Sandoval, 2004), en el cual se
hace un recuento de la evolución estructural y operativa de los sectores de
Energía y Gas, haciendo énfasis en las diferentes etapas de la historia de
planeación y regulación y su impacto sobre el desarrollo de las diferentes
actividades económicas involucradas; en ese trabajo se incluye una descripción de
la evolución de las principales estadísticas de las actividades que constituyen la
cadena de la electricidad, se analiza la estructura regulatoria actual para el
comercio de energía, y la situación de integración sectorial a nivel internacional. El
autor concluye que en 1994 el sector se encontraba en medio de un proceso
complejo de transformación y expansión, iniciado a principios de la década de
1990 con las reformas introducidas por la Constitución de 1991 y que los avances
en materia de estructura normativa y regulatoria, así como en infraestructura de
transporte y distribución eran múltiples, y dieron lugar al desarrollo de un sector
más dinámico y eficiente, en donde la participación privada es cada vez más
fuerte. Sin embargo, aún existían varios obstáculos que debían ser superados
antes de lograr consolidar el sector para que pudiera expandir sus operaciones a
la totalidad de la población nacional e incursionar en mercados externos.

Por su parte, el trabajo de García (2005) tuvo como objetivos i) Analizar el
mercado eléctrico en el istmo centroamericano, ii) Examinar los cambios que se
han dado para llevar a cabo la integración en cuanto a la armonización de los
marcos regulatorios e infraestructura, así como el avance en la consolidación de
instituciones y, iii) Estudiar la eventual participación del mercado eléctrico
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colombiano en el proceso de integración del istmo y evaluar las oportunidades
para Colombia. De acuerdo con las conclusiones de este trabajo:
“Colombia tiene una gran oportunidad de incursionar en el
mercado eléctrico internacional al participar a través de ISA en el
SIEPAC como uno más de sus socios, con iguales derechos y
obligaciones que los países del istmo, y siendo parte de las
instituciones supranacionales allí creadas. Sus puntos fuertes
son la competitividad vía precios, dados los menores costos
logrados

por

la

complementariedad

de

generación;

la

complementariedad de climas y la horaria, y su capacidad de
generación de energía. Además, esta interconexión permitirá la
integración del mercado SIEPAC con el de la Región Andina y el
Mercosur, dado su ubicación estratégica y al ser parte del
mercado centroamericano y del andino, convirtiéndose Colombia
en la línea que conecte todo el continente americano”. (García,
et al., 2005, p. 35)

Por último, (Rodríguez, 2011) aborda el tema del desacuerdo que ha existido entre
las Corporaciones Autónomas Regionales y las empresas generadoras de energía
eléctrica en relación con la forma como se debe liquidar el aporte que por ley
deben recibir las primeras de las segundas. El autor concluye que, a pesar de las
diferencias que existen entre las dos posiciones, también existen coincidencias
entre ellas:
“Por otro lado, aunque el problema tiene origen jurídico, existen
condiciones políticas que inciden en la decisión que deba
tomarse para superar la diferencia y, es probable que sea a
través de un mecanismo administrativo del poder Ejecutivo que
deba buscarse que el sector eléctrico aumente su contribución a
los recursos para la preservación de los recursos ambientales
18

afectados por su operación. Al mismo tiempo pareciera que la
aceptación pública de una medida de ese tipo, dependa de que
mejore la imagen que en la actualidad tiene la gestión de las
CARs en cuanto a su eficacia como entidades protectoras de los
recursos naturales de la sociedad” (Rodríguez, 2011, p. 8).

Además de estos trabajos, existen otras publicaciones que dan cuenta de algunos
aspectos específicos, como por ejemplo la Encuesta de Calidad de Vida publicada
por el DANE (2012) que presenta, entre otros datos, los relacionados con la
cobertura del servicio de energía eléctrica; el informe de Derivex (2011) que
presenta cifras sobre el mercado eléctrico, el informe de Proexport (2010) sobre el
sector eléctrico; el trabajo de Oliveros y Rodríguez (1998) sobre la privatización
del sector eléctrico, y diferentes informes de la Unidad de Planeación Minero
Energética UPME sobre el tema.

2.2. MARCO CONCEPTUAL

2.2.1. Mercado.
El concepto de mercado, de acuerdo con la citación hecha por la Superintendencia
de Industria y Comercio (SIC, 2012, p. 5), es:
“Un producto o grupo de productos y un área geográfica en el
cual es producido o vendido, tal que una firma hipotética
maximizadora de beneficios, no sujeta a regulación de precios,
que fuese la única presente en el mercado impusiese un
pequeño pero significativo y no transitorio incremento en precios,
asumiendo que los términos de venta de todos los otros
productos se mantienen constantes” (DOJ & FTC, 1997).
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La definición de mercado permite identificar aquellos competidores actuales que
están en capacidad de restringir el comportamiento de todos los involucrados y de
prevenir que éstos se comporten de manera independiente, debido a la existencia
de una mutua presión competitiva. Dada la característica dinámica del mercado y
por ende el hecho de verse sujeto a cambios, hace que la validez de su definición
se encuentre limitada por el tiempo.

En el marco del presente trabajo, el concepto de mercado, entonces, se refiere a
la producción de energía eléctrica y en él participan, por un lado, las empresas
que ofrecen el producto en las fases de generación y distribución, y por otro lado,
los usuarios del servicio, tanto a nivel doméstico como industrial, comercial, estatal
y público. El Estado también interviene en este mercado por medio especialmente
del Ministerio de Minas y Energía, la Comisión de Regulación de Energía y Gas CREG, aunque existen otras agencias del mismo Estado como la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales que tienen incidencia en este mercado.

2.2.2. Regulación.
El concepto de regulación es entendido como el conjunto de disposiciones de
orden constitucional, legal y reglamentario que definen las funciones y
responsabilidades de los diferentes actores que intervienen en el mercado. Tal
como se describe de manera detallada en el capítulo 4 EL MERCADO
ELÉCTRICO EN COLOMBIA, a partir de 1994 se produjeron en Colombia, de
manera casi simultánea con otros países de América Latina, una serie de medidas
de regulación orientadas a facilitar la participación de los inversionistas
particulares en el mercado eléctrico. Estas regulaciones incluyeron el desarrollo de
la figura de la Superintendencia de Servicios Públicos SSP, inicialmente creada
por la Constitución Política de 1991, la Comisión de Regulación de Energía y Gas
CREG (artículo 69.2 de la Ley 142), el Sistema Interconectado Nacional SIN, así
como otras figuras posteriores como el Fondo de Apoyo Financiero para la
20

Energización de Zonas Rurales Interconectadas -FAER, el Fondo de Apoyo
Financiero para la Energización de Zonas No interconectadas - FAZNI, el Instituto
de Planeación de Soluciones Energéticas- IPSE, como consecuencia de la
transformación del antiguo Instituto Colombiano de Energía Eléctrica – ICEL, la
Unidad de Planeación Minero Energética - UPME, entre otros organismos
encargados de las acciones encaminadas a la planeación, regulación y control en
general del sistema eléctrico.
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3. MÉTODO DE EVALUACIÓN

Existen diferentes publicaciones relacionadas con la situación del sector eléctrico
en Colombia, tanto antes como después de la liberación del mercado a comienzos
de la última década del Siglo XX; algunas de esas publicaciones han servicio de
fuente par la información presentada en este trabajo. Sin embargo no existe hasta
ahora, una que haya realizado una evaluación del nivel de cumplimiento de cada
uno de los objetivos planteados por dicha política de liberación, tal como la que se
siguió en este caso.

Para la realización del trabajo se identificaron los seis objetivos que se propuso la
política de liberación del mercado y se definieron para cada uno de ellos los
indicadores que permitieran evaluar el nivel de cumplimiento, tal como se muestra
en la Tabla 1.

Objetivo
Promoción de la
competencia

Tabla 1. Indicadores por cada objetivo
Indicador
Descripción
Mercado mayorista
Mercado minorista

Continuidad y
expansión

Continuidad
Expansión
Eficiencia

Eficiencia, calidad
y costos

Calidad
Reducción de la tarifa

Democratización
de la propiedad
Desarrollo del
mercado nacional
de capitales
Ingresos para la
nación

Dueños de las empresas de
generación y transmisión
Adquisición de acciones de
empresas de generación y
transmisión

Existe (sí o no) competencia entre
generadores y entre distribuidores de
energía
Existe (sí o no) competencia en el
mercado minorista de energía
Número de Interrupciones del servicio
Porcentaje de población con acceso al
servicio
Control del porcentaje de pérdidas
Frecuencia y duración de las
interrupciones
$/kWH
Número de personas que son dueñas
de las empresas de generación y
transmisión
Incremento de personas que
adquieren acciones en los negocios de
generación y transmisión

Montos recibidos por concepto
Montos que recibe la nación por
de energía
concepto de energía eléctrica
Fuente: elaboración propia.
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Como se muestra en la Tabla 1, en total se identificaron 10 indicadores. Algunos
de esos indicadores se pueden evaluar de manera cuantitativa, como por ejemplo
la reducción de la tarifa o el número y frecuencia de las interrupciones, mientras
que otros se pueden evaluar de manera cualitativa, como por ejemplo el
incremento del número de personas que acceden al mercado de capitales; si bien
algunos de estos indicadores también podrían evaluarse de manera cuantitativa, el
análisis se realizó asociando lo cualitativo y lo cuantitativo de acuerdo al indicador
y variables asociadas al mismo, tal es el caso del indicador de mercado en el que
se relacionó el porcentaje de empresas que entraron al mercado, su duración en el
mismo y su participación, permitiendo valorar de manera más precisa el nivel de
cumplimiento de los objetivos propuestos.

Dada la facilidad de relación mediante porcentaje, los niveles de cumplimiento de
cada uno de los indicadores se asignaron por rangos de acuerdo al siguiente
cuadro:
Tabla 2. Valores asignados de acuerdo al porcentaje de cumplimiento.
Porcentaje de cumplimiento
Valor asignado
0% al 20%
1
21% al 49%
2
50% al 80%
3
81% al 100%
4
Para lograr un mejor análisis de los efectos de la reforma se agruparon 40 años de
estadística, de tal manera que el primer grupo corresponde a los 20 años
anteriores a la reforma ocurrida en 1993, y el segundo grupo a las estadísticas
después de 1993 a la fecha.
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4. EL MERCADO ELÉCTRICO EN COLOMBIA

Las leyes 142 y 143 de 1994 generaron cambios en el sector eléctrico nacional
tales como la separación de actividades. Estas leyes propiciaron que la función del
Estado el mercado eléctrico cambiara para convertirse en el agente centrado en la
fijación de lineamientos de política, delegando las responsabilidades de regulador,
planeador y de control en la CREG, UPME y SSPD. En la Tabla se presentan los
hechos relevantes del sector entre los años 1998 y 2010.
Tabla 3. Principales sucesos durante el proceso de privatización
Año
Principales sucesos
1994 Se expiden las leyes 142 y 143
1995 La resolución 24 de la CREG da origen a la ASIC
La CREG establece la normatividad de distribución (Resolución CREG
1998
070 de 1998).
Se crean las agremiaciones sectoriales: ASOCODIS, ACOLGEN y
ACCE.
1999
Se crea el Instituto de Planeación de Soluciones Energéticas- IPSE, a
partir de la transformación del ICEL
Se crea el Fondo de Apoyo Financiero para la Energización de Zonas
2000
No interconectadas- FAZNI, mediante la Ley 633 del 2000.
Se crea el Fondo de Apoyo Financiero para la Energización de Zonas
2002
Rurales Interconectadas -FAER, mediante la Ley 788 de 2002.
Se expide mediante la Ley del Plan de Desarrollo 812 de 2003, un
nuevo esquema diferencial de prestación del servicio para las Zonas
2003 de Difícil Gestión (ZDG) y barrios subnormales y se estableció que del
total de los recursos del FAER, el 20% se destinaría al Programa de
Normalización de Redes Eléctricas (PRONE).
2004 Se constituye la Compañía Expertos en Mercados S.A. E.S.P.- XM
Se pasa del esquema de Cargo por Capacidad al de Cargo por
Confiabilidad, para garantizar la disponibilidad de recursos destinados
2006
a abastecer la demanda de energía en condiciones de escasez y
asegurar la expansión de generación del sistema
Expedición de la Resolución CREG 119 de 2007 por medio de la cual
2007
se aprueba la fórmula para el Costo Unitario de Prestación del Servicio
Se realiza la primera subasta de obligaciones de energía en firme. Se
2008 presentaron 9 proyectos que brindarán una capacidad adicional al
sistema eléctrico de 3.420 MW del 2011-2018.
2010 Inicio esquema de calidad para algunos Operadores de Red.
Fuente: Boletín Estadístico de Minas y Energía 1999 – 2010 (UPME, 2010)
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4.1. ESTRUCTURA ANTES DE LA REFORMA

En Colombia el suministro de energía eléctrica con enfoque comercial tuvo su
origen a finales del Siglo XIX en Bogotá con la creación en 1888 de la empresa
Bogotá Electric Light Company; el modelo se expandió a las principales ciudades
del país con sistemas de generación y distribución locales. En la primera década
del Siglo XX la Nación adquirió esas empresas privadas que habían sido fundadas
hasta entonces, dado que los empresarios particulares no tenían la capacidad
económica suficiente para acometer inversiones requeridas para la ampliación de
la capacidad instalada de generación, ni las redes necesarias para la masificación
del servicio (UPME, 2005).

El proceso de estatización se consolida con la del Instituto de Aprovechamiento de
Aguas y Fomento Eléctrico, Electraguas, que cumplió la función de incubadora de
empresas regionales de naturaleza pública o mixta, que actuaban de manera
autónoma y descentralizada. Mediante ese proceso se constituyeron en total 16
empresas electrificadoras de cobertura departamental y municipal y que se
encargaban tanto de la generación como de la transmisión, distribución y
comercialización, como se muestra en la Figura 1.

Sin embargo, para poder ampliar la cobertura del servicio era necesario disminuir
los costos de suministro por lo que se optó por la optimización de los parámetros
de generación y transmisión, lo que llevó a la creación de la firma Interconexión
Eléctrica S.A. ISA, cuya función principal era desarrollar la infraestructura de
interconexión del país.
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Figura 1. Electrificadoras desarrolladas a partir de Electraguas
Fuente: (UPME, 2005)

No obstante las ventajas obtenidas con esa medida, algunas empresas la vieron
como una restricción a su autosuficiencia regional, dado que no se contaba
entonces con una política energética nacional que permitiera articular las
inversiones que se realizaban. Hasta antes de 1994:
“La financiación de las inversiones que las electrificadoras
requerían para desarrollar la expansión del servicio la obtenían
de recursos propios producto de las tarifas aprobadas por el
Gobierno, de aportes del sector agropecuario y de desarrollo
rural, como es el caso de los Comités de Cafeteros y el DRI; de
préstamos, que podían ser directos a estas empresas o a través
del ICEL (antes ELECTRAGUAS), generalmente con el aval de
la Nación” (UPME, 2005, p. 9).
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La estructura del sector eléctrico colombiano antes de la década de los noventa, al
igual que en muchos países era de monopolio, donde las compañías estatales
estaban integradas verticalmente y mantenían el poder sobre un área
determinada, prestando los servicios de generación, transmisión, distribución y
comercialización. De acuerdo con García et al, la privatización del sector se dio en
Colombia como consecuencia de “su crisis en la década de los 80, originada por
los subsidios de tarifas, la politización de empresas estatales, selección y toma de
decisiones de construcción de proyectos con sobrecostos y atrasos considerables
en los mismos” (2005, p. 28).

La presencia del sector privado en el mercado de energía electica en Colombia fue
la consecuencia de un proceso que tomó varias décadas, dado que inicialmente
las empresas encargadas de la operación del sector eran propiedad del Estado y
progresivamente fueron vendidas a particulares para que las explotaran
comercialmente. Dentro del análisis histórico de este mercado debe mencionarse
que en el país se presentó un fenómeno de desabastecimiento de energía durante
los años 1991 y 1992, que ocasionó drásticos racionamientos que llevaron
inclusive a modificar la hora oficial con el propósito de aprovechar mejor la luz
natural y reducir la demanda de energía eléctrica.

De acuerdo a Oliveros y Rodríguez (1998), el proceso de privatización del sector
minero energético involucró que en este sector se vendieran los siguientes activos:


Siete plantas de generación eléctrica.



La participación accionaria de la Nación en la Empresa de Energía del
Pacífico S. A. – EPSA.



Cerromatoso S. A, empresa explotadora de ferroníquel en el departamento
de Córdoba.



Carbocol S.A., empresa dedicada a la explotación de carbón.



La participación de Ecopetrol en Invercolsa, Gas Natural y Promigas.
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De acuerdo con Oliveros y Rodríguez (1998), los objetivos que se buscó lograr
con la privatización de las empresas del sector eléctrico fueron:
1.

Promover las competencias en la generación eléctrica, mediante la
vinculación del sector privado en la propiedad y operación de varias plantas
de generación, tanto hidráulicas como térmicas.

2.

Establecer nuevas empresas privadas con capacidad técnica y financiera,
para garantizar la continuidad del servicio y dispuestas a invertir en la
expansión del sector, asumiendo el riesgo comercial de nuevos proyectos.

3.

Promover el aumento de la eficiencia y calidad en las actividades de
generación y distribución, así como la reducción de costos.

4.

Promover la democratización de la propiedad.

5.

Promover el desarrollo del mercado de capitales nacional.

6.

Maximizar los ingresos para la Nación (Oliveros & Rodríguez, 1998).

Con esos objetivos en mente, se creó en el país:
“Un único sistema interconectado con redes que enlazan las
plantas de generación con los centros de carga de la región
andina, litorales Atlántico y Pacífico y parte de los Llanos
Orientales. La demanda del resto del país es atendida con
generación local y es apenas superior al 1% de la demanda total”
(Sandoval, 2004, p. 32).

4.2. ESTRUCTURA DESPUÉS DE LA REFORMA.

Tal como lo describe Sandoval (2004), mediante la ley 142 de 1994 se creó la
Comisión de Regulación de Energía y Gas; así mismo fue creada la Unidad de
Planeación Minero Energética, institución competente para la elaboración del Plan
de Expansión de Generación y Transmisión de Referencia, así como la
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construcción de las proyecciones de la demanda de energía eléctrica y el Plan
Energético Nacional – PEN.
El proceso de privatización se hizo por medio de procesos licitatorios, los que
estuvieron

precedidos

por

la

construcción

de

las

condiciones

legales

correspondientes, destacándose entre estas la Ley 80, por medio de la cual se
expidió en 1993 el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública.
El mecanismo por medio del cual estas empresas pasaron de manos del Estado a
particulares fue similar a un proceso de subasta, en el cual los mejores oferentes
debieron cancelar el valor indicado en su oferta para adquirir los derechos legales
y comerciales generados por el hecho de ser desde entonces los titulares de la
representación legal y los responsables de la operación de los procesos de
generación y/o distribución y transmisión. En la actualidad la distribución funcional
del sector eléctrico se puede representar por medio de la Tabla .
Tabla 4. Distribución funcional del sector eléctrico
Función
Dirección

Entidad
Ministerio de Minas y
Energía

Objetivos básicos
Políticas energéticas nacionales

Planeación

Unidad de Planeación
Minero Energética UPME

Regulación

Comisión de Regulación de
Energía y Gas CREG
Consejo Nacional de
Operación

Consejo y comité
Comité Asesor de
Comercialización

Operación

Control y
vigilancia

XM Compañía de Expertos
en Mercados
Superintendencia de
Servicios Públicos
Superintendencia de
industria y Comercio

 Plan Energético Nacional
 Plan de Expansión del Sector
Eléctrico
 Reglamentos para planificación y
operación del sistema
 Tarifas de usuarios regulados
Operación Aspectos técnicos para
operación segura, confiable y
económica
Seguimiento y revisión de aspectos
comerciales del Mercado de
Energía Mayorista
 Planear y coordinar recursos del
Sistema Interconectado Nacional
 Administrar
sistema
de
intercambios comerciales de
energía eléctrica
Calidad y eficiencia de los
servicios públicos
 Competencia desleal
 Abuso
de
posición
dominante

Fuente: Fuente: UPME - Subdirección de Información, DNP 2002 - Contreras et al. 2011
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Sin embargo la privatización del sector no ha sido total; en la actualidad las
empresas privadas que hacen parte del sistema de generación aportan el 60% de
la energía; por su parte en el sistema de transmisión participan 11 empresas, que
se encuentran integradas al Sistema Interconectado Nacional (SIN). A su vez otras
31 empresas se encargan del proceso de distribución de energía en el país,
llevando la energía hasta el usuario final (Sandoval, 2004).

Como mecanismos adoptados para el proceso de privatización se tienen: la
creación del Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales - ASIC, el
cual fue constituido por medio de la resolución 24 de 1995 de la CREG; por medio
de ese mecanismo empezó a operar la Bolsa de Energía, que consiste en un
sistema de información que maneja la ASIC y en el que las empresas generadoras
y las empresas comercializadoras mayoristas intercambian ofertas y demandas de
energía en tiempo real, hora a hora. Esas ofertas y demandas se concretan en
operaciones de bolsa que se convierten en contratos de compraventa de energía
que son ejecutadas por el administrador, quien se encarga de la liquidación,
recaudo y distribución de los dineros entre las partes que intervienen en cada
negocio. Por medio de este mecanismo de la bolsa de energía este producto se
transformó en un producto sujeto a las fuerzas del mercado, es decir, a la oferta y
a la demanda; en estas condiciones, el precio de la energía en bloque puede subir
o bajar dependiendo de que haya mayor o menor cantidad de compradores o de
vendedores, similar a lo que sucede con las acciones y documentos que se
tranzan en la bolsa de valores (UPME, 2004).

El mecanismo de oferta y demanda por medio de la Bolsa de Energía inició su
operación el 20 de julio de 1995 y su función ha sido la de incrementar la
competitividad en los precios entre los generadores; así, dependiendo de la
cantidad de lluvias o de la intensidad de los veranos, la disponibilidad de energía
hidroeléctrica puede ser mayor o menor, con lo cual el precio del Kilovatio-hora
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disminuye o aumenta, incidiendo a su vez en la tarifa de la energía de origen
termoeléctrico. La operación del Sistema de Interconexión Nacional (SIN) está a
cargo de la firma XM Compañía de Expertos en Mercados S.A. E.S.P. y todo ese
conjunto de operaciones se conoce como el Mercado de Energía Mayorista MEM
(UPME, 2004). De acuerdo con la CREG, el modelo de operación el sector
eléctrico se puede representar de manera gráfica tal como se representa en la
Figura 2.

Figura 2. Modelo de operación del sector eléctrico
Fuente: DNP (2004)

En la Figura 2 se utilizan las siguientes siglas:
ASIC: Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales
CND: Centro Nacional de Despacho
CON: Centro Nacional de Operación
CAC: Comité Asesor de Comercialización
CAPT: Comité Asesor de Planeamiento de la Transmisión
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LAC: Liquidador y Administrador de Cuentas del STN
MEM: Mercado Mayorista de Electricidad

4.3. SITUACIÓN ACTUAL DEL SERVICIO

En cuanto al tipo de energía que se produce en el país, la gran mayoría (82%) es
de origen hidráulico, seguida por la termoeléctrica con 11%. Existen pequeños
generadores que suministran el 6% y la cogeneración es empleada por el 1%
restante, como se observa en la Figura 3.

1%

Cogoneración

6%

Menor

11%

Térmica

82%

Hidráulica
0%

20%

40%

60%

80%

100%

% del total

Figura 3. Generación de Energía en Colombia según tipo.
Fuente: Derivex (2011).

A partir de la entrada en vigencia de las Leyes 142 y 143 de 1994, las empresas
puede dedicarse simultáneamente a la distribución y comercialización de energía,
mientras que la transmisión es una función que se debe realizar de manera
exclusiva y las transacciones entre generadores y comercializadores, se deben
realizar también de manera exclusiva, a través de la Bolsa de Energía. Estas
disposiciones buscan por un lado especializar a las empresas respecto al tipo de
actividades que desempeñan, y por el otro hacer que todo el mercado se
encuentre controlado de manera centralizada.
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En cuanto a la destinación que tiene la energía eléctrica, el 42.2% es consumida
por los usuarios residenciales, el 31.8% mueve a las industrias, el 18% se destina
a las empresas comerciales, las empresas oficiales consumen el 3.8% y el 4.3%
tiene usos diferentes a los anteriores, tal como se observa en la Figura 4.

Oficial Otros
4%
4%
Comecial
18%

Residencial
42%

Industrial
32%

Figura 4. Usos de la energía eléctrica en Colombia
Fuente: Proexport (2010)

La cifra de colombianos sin acceso a este servicio se estima en 600.000, lo que
equivale aproximadamente al 1.5% de la población total; esa cobertura aumentó
en 6.8% entre los años 2000 y 2007 (PROEXPORT, 2010). Por otro lado,
empresas colombianas exportan energía a Ecuador y a Venezuela, así como
también se importa energía desde Ecuador hacia otros municipios fronterizos
colombianos; a Ecuador se exporta energía hidroeléctrica, mientras que a
Venezuela se exporta energía termoeléctrica. Las cifras correspondientes se
presentan en la Tabla 55.
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Tabla 5. Importaciones y exportaciones de energía en Colombia (GW-h)
Exportaciones
Importaciones
Ecuador
Venezuela Total
Ecuador
2010
797,7
0
797,7
9,7
2011
1.294,50
248,8
1543,3
8,2
Crecimiento
62%
100%
93%
-15%
Fuente XM (2012).

Como se observa en la Tabla 55 son mucho mayores las exportaciones que las
importaciones de energía, pues las importaciones equivalen solo al 5.7% de las
exportaciones; adicionalmente entre los años 2010 y 2011 la tendencia de las
exportaciones fue de crecimiento mientras que las importaciones decrecieron.

4.4. CONDICIONES SOCIALES Y POLÍTICAS DEL PAÍS

Para comprender la situación económica y social del país se deben tener en
cuenta variables como el Producto Interno Bruto PIB, el empleo, la educación y la
salud. En cuanto al PIB, en la Figura 5 se presenta la evolución del índice de
crecimiento del PIB en Colombia entre 1925 y 2009. En la Tabla 27 y en la Tabla
38 (página 47) se presentan de manera independiente las cifras correspondientes
a los períodos inmediatamente anterior y posterior a la liberalización del sector
eléctrico.

Figura 5. Índice de crecimiento del PIB entre 1925 y 2009 en Colombia
Fuente: DNP (DNP, 2011)
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Como se observa en la Figura 5, la tasa de crecimiento del PIB en Colombia ha
sido positiva casi durante todo el período analizado, a excepción del período 19971998 y del año 1930; estos dos decrecimientos del PIB coinciden con crisis
económicas mundiales; igualmente a comienzos de la década de 1940 el
descenso en la tasa de crecimiento del PIB se asocia a la Segunda Guerra
Mundial. En los últimos años, se observó una importante aceleración de la
economía nacional a partir de 2002 y hasta 2006, que coincide con el primer
período presidencial de Álvaro Uribe Vélez, y un posterior descenso entre 2006 y
2009. Aunque no se refleja en esta figura, entre 2009 y 2010 la tasa de
crecimiento del PIB fue de 4.3%.

A pesar de ello, la desigualdad medida por el Coeficiente de Gini se ha
incrementado en el país de manera preocupante desde la década de los 90.
Según la medición de la concentración del ingreso por parte del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el valor del Coeficiente de Gini para
Colombia es de 59,2 (Gómez, 2010), lo que lo hace el país de mayor inequidad en
el continente americano; como referencia vale mencionar el valor de este índice
para otros países del hemisferio: Estados Unidos 40,8, México 46,1, Venezuela
48,2, Costa Rica 49,8 y Guatemala 55,1. En cuanto al desempleo, en la Figura 6
se observa la evolución anual de la tasa de desempleo en Colombia.



Coeficiente de Gini: estadística que mide la desigualdad, entre 0 y 100, el 0 significa la igualdad
absoluta –todos los habitantes del país tienen una riqueza similar–, y el 100 la desigualdad
absoluta.
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Figura 6. Evolución anual de la tasa de desempleo en Colombia
Fuente: Banco de la República. (2012)

Como se observa en la Figura 6, la tasa de desempleo en Colombia presentó una
tendencia de descenso entre 2002 y 2011, al pasar de 15.52% a 10.83%; esa
tendencia solo se reversó entre 2005 y 2006 y entre 2008 y 2009.

En relación con la educación, la cobertura neta la tasa nacional en preescolar,
básica y media es del 90%, aunque presenta situaciones muy diferenciadas entre
los diferentes departamentos. Sin embargo, uno de cada dos estudiantes que
ingresa a un programa de educación superior no concluye sus estudios y la tasa
de deserción en educación superior en el país llega a 45.4%, con una tasa de
cobertura neta para este nivel educativo de solo el 37%, aunque debe señalarse
que en 2002 esa tasa era del 24%. La tasa de analfabetismo en mayores de 15
años es del 5.8% (MEN, 2010).

Otros indicadores de la situación económica del país son los siguientes: el 97.4%
de los hogares tiene acceso a energía eléctrica, el 87.3% tiene acceso a
acueducto, el 72.3% tiene acceso a alcantarillado (89.1% en el caso de las
cabeceras municipales), el 90.2% de los hogares tiene teléfono celular (92.4% en
el caso de cabeceras municipales), el 71.5% cuenta con servicio sanitario (88.3%
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en las cabeceras municipales, el 90.1% de la población está afiliada al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de los cuales el 49.7% en el régimen
subsidiado y 50.1% en el régimen contributivo (DANE, 2012).

Así mismo el 25.2% de los hogares cuentan con acceso a Internet (43.5% para el
caso de Bogotá), cifra que en el 2010 era de 21.0% (38.7% para el caso de
Bogotá); así mismo, el 53.9% de los hogares en Bogotá poseen computador; la
región del país con el porcentaje más bajo de hogares que cuentan con este
aparato es la región Pacífica, con el 16.4%.

4.5. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA COMO MERCADO ELÉCTRICO

La estructura del Mercado Eléctrico Mayorista se presenta en la Figura 7.

Figura 7. Estructura del mercado eléctrico mayorista MEM
Fuente: (UPME, ACDE, 2011)
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En cuanto a los resultados de esa estructura, en primer lugar en la Figura 8 se
presenta las cifras sobre acceso a servicios públicos en el país, la que permite
comparar la situación del servicio de energía eléctrica con los de gas natural,
acueducto, alcantarillado, recolección de basuras y teléfono.

120,0%
97,4% 97,6%

100,0%

87,3% 87,4%
80,0%
72,3% 75,3%

80,0%

80,4%

57,3%

60,0%

2010

52,1%
36,9% 35,6%

40,0%

2011

20,0%
1,9% 1,9%

0,0%
Energía
eléctrica

Gas natural

Acueducto

Alcantarillado

Recolección
basuras
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Figura 8. Acceso a servicios públicos, privados o comunales
Fuente: DANE (2012)

De acuerdo con las cifras del DANE presentadas en la Figura 8, el servicio de
energía eléctrica es que presenta en Colombia el porcentaje más alto de acceso,
con 97,6% en 2011. El servicio de acueducto es el segundo en acceso, con un
porcentaje de 87.4%, es decir, cerca de 10% menos que el servicio de energía
eléctrica.

En la Figura 9 se presentan las cifras sobre acceso a los mismos servicios en las
cabeceras municipales del país y en la Figura 10 en el resto del territorio nacional.
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Figura 9. Acceso a servicios públicos, privados o comunales, cabeceras
Fuente: DANE (2012)

De acuerdo con las cifras del DANE presentadas en estas dos figuras, en las
cabeceras municipales el acceso a los servicios de energía, acueducto,
alcantarillado y recolección de basuras presentan niveles bastante similares,
aunque en el caso de la energía eléctrica es muy próximo al 100%. En cambio en
el resto del territorio ese acceso presenta mayores diferentes diferencias, como es
lógico debido a las condiciones geográficas.
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Figura 10. Acceso a servicios públicos, privados o comunales, resto
Fuente: DANE (2012)
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Estas primeras cifras permiten concluir que en materia de acceso el servicio de
energía eléctrica ha logrado una leve diferencia con respecto a los demás
servicios en el sector urbano y que esas diferencias son más marcadas en el
sector rural. En la Figura 12 se presentan los datos sobre el número de agentes
del mercado desde 1995 hasta 2010. La evolución de esa cobertura desde 1995
se muestra en la Figura 11.

Figura 11. Cobertura de energía eléctrica 1995-2009
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

De acuerdo con las cifras publicadas por el Ministerio de Minas y Energía, Unidad
de Planeación Minero Energética y la Asociación Colombiana de Distribuidores de
Energía Eléctrica, la cobertura pasó de 76.1% en 1995 a 96.6% en 2009.

Figura 12. Evolución del número de agentes del mercado
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)
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De acuerdo con las cifras de la Figura 12, el número de agentes del mercado
pasó de 97 a 148, es decir, tuvo un crecimiento del 52.5%, siendo el mayor el
alcanzado por las empresas generadoras y comercializadoras; las empresas de
transmisión disminuyeron, igual que sucedió con las de transmisión y distribución.

En cuanto a la calidad del servicio, se presentan en la Figura 13 los indicadores
de cantidad (DES total) y frecuencia (FES) de las suspensiones del servicio.

Figura 13. Evolución indicadores de calidad
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

De acuerdo con las cifras presentadas en la Figura 13, tanto la frecuencia como la
duración de las interrupciones disminuyeron entre 2003 y 2010. Sin embargo se
observa que a partir de 2008 la tendencia de disminución de los años anteriores
se vio interrumpida. Esta situación haría pensar que cada vez es más difícil y/o
costoso mejorar estos indicadores.

En cuando a la demanda anual total de energía y la variación anual de
crecimiento, las cifras fueron las que se presentan en la Figura 14.
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Figura 14. Demanda anual de energía y tasa de crecimiento
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

Se observa en la Figura 14 que la demanda anual de energía eléctrica pasó de
43.734 GWh en 1998 a 56.148, es decir, tuvo un crecimiento neto de 28.3%. Las
tasas más altas de crecimiento se presentaron entre 2005 y 2007. Para analizar la
evolución del consumo por cada sector, se presenta la Figura 15

Figura 15. Evolución del consumo por sectores
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

Los crecimientos total es de esos sectores entre 1998 fueron los siguientes: sector
Industrial 23.2%, sector comercial y público 36.1%, sector residencial 32.8%, otros
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-7%. Es decir que el sector comercial y público fue el que más creció en consumo,
seguido por el sector residencial. En cuanto al número total de usuario, entre 1998
y 2010 la evolución fue la que se presenta en la Figura 16.

Figura 16. Evolución número total de usuarios
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

Puede verse en esa figura que el total de usuarios del servicio de energía eléctrica
entre 1998 y 2010 creció en 76.8%, al pasar de 6´513.135 a 11’ 516.892. Se
destaca que en el año 2007 el crecimiento fue de 13.8% con respecto al año
anterior.

En la Figura 17 se presentan las cifras relativas al precio promedio por KWh.
Como se observa en esa figura, el precio promedio nacional pasó de $97/kWh en
1997 a $109.94/kWh en 2010, es decir, creció en 13.3% en ese período.

En la Tabla 6 se presenta el listado de empresas distribuidoras de energía en
Colombia y su participación en el mercado medida en GWh.
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Figura 17. Precios promedio en contratos
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)

Tabla 6. Participación de las empresas en el consumo. 2010.
Empresa
ELECTRICARIBE ELECTROCOSTA
EPM
CODENSA
EMCALI
EPSA
ESSA
CENS
CHEC
ENERTOLIMA- ELECTROTOLIMA
EEC
EMSA
EBSA
ELECTROHUILA
CEDENAR
EEP
CEO/CEDELCA
EDEQ
ENERCA
CETSA
DISPAC
ELECTROCAQUETA
ENELAR*
EEBP (BAJO PUTUMAYO)
EEP - PUTUMAYO*
Total

Consumo
%
(GWh)
8.955,90 23,70%
8.418,30 22,30%
7.395,60 19,60%
2.518,80
6,70%
1.455,00
3,90%
1.421,00
3,80%
1.101,00
2,90%
847,9
2,20%
800,3
2,10%
666,1
1,80%
610,6
1,60%
548,5
1,50%
578,9
1,50%
472
1,20%
460,2
1,20%
344,7
0,90%
344,5
0,90%
204,6
0,50%
168,1
0,40%
133,7
0,40%
135,6
0,40%
105,3
0,30%
38,7
0,10%
32,9
0,10%
37.758
100,00%

Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)
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Como se muestra en la Tabla 6 el 65% consumo de energía en Colombia se
concentra en tres empresas: Electricaribe con 23.7%, EPM con 22.3% y Codensa
con 19.36%. La cuarta empresa es Emcali, con una participación de 6.7%.

Las estadísticas hasta ahora presentadas corresponden principalmente a las
recopiladas para los años 1994 en adelante, debido a que las fuentes
referenciadas en este capítulo han llevado registros anuales que dan cumplimiento
a los lineamientos que la misma reforma les obligó a llevar. Cabe mencionar que
las estadísticas anteriores a 1994 presentan discontinuidad, dado que para su
época los registros llevados corresponden principalmente a informaciones
compiladas en materia energética, por ejemplo boletines energéticos y compendio
de estadísticas que recogen esta información, para efectos del análisis se
emplearán

modelos

estadísticos

que

correspondientes.
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permitan

evaluar

los

indicadores

5. EVALUACIÓN DE INDICADORES PARA ANÁLISIS DE LOS EFECTOS DE
LA REFORMA

Con el fin de realizar un análisis y evaluación comparativa de los efectos que ha
tenido la reforma en los escenarios de 1974 al 1993 y de 1994 a la fecha, se
identificaron los siguientes indicadores:


Evaluación del PIB.



Evolución de la demanda del sistema eléctrico.



Consumo per cápita de energía eléctrica y por sectores.



Precio Medio de Energía por sectores económicos (US$/kWh).



Indicadores de Calidad del servicio FES y DES



Venta total de Energía por sector económico.



Porcentaje

de

pérdidas

de

energía

Eléctrica

en

distribución

y

comercialización.


Cobertura y acceso al sistema interconectado. Nuevos usuarios e Inversión
en el sector de Electrificación Rural.



Usuarios regulados y No Regulados.

A continuación se presentan uno a uno los comportamientos de los indicadores en
los dos escenarios para los sectores de distribución y comercialización, dado que
estos dos sectores impactan directamente sobre el aspecto social y económico de
la población.
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5.1. EVALUACIÓN DEL PIB.

Con el propósito de poder hacer una comparación del comportamiento del PIB
entre los períodos que respectivamente precedieron y que siguieron a la
liberación del mercado eléctrico, las cifras publicadas por el DANE y por el
Banco de la República fueron ajustadas a pesos constantes de 2005.
5.1.1. PIB de 1973 a 1993 en pesos constantes de 2005.

PIB A PESOS CONSTANTES 2005
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Figura 18. PIB 1973 a 1993

Tabla 2. PIB 1973 – 1992 (miles de millones a pesos constantes de 2005)
Año 1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
PIB 112.683 119.157 121.925 127.691 133.001 144.266 152.026 158.240 161.843 163.378
Año 1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
PIB 165.949 171.509 176.838 187.138 197.185 205.199 212.205 220.555 225.786 235.615
Fuente: Banco de la República 2013
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En el período 1973 a 1992 el PIB pasó de 112.683 a 235.615 miles de millones de
pesos, lo que equivale a un crecimiento de 109,1%, es decir, 10,91% como
promedio anual.
5.1.2. PIB de 1993 a 2012.
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Figura 19. PIB 1993-2012
Tabla 3. PIB 1993 – 2012 (miles de millones a pesos constantes de 2005)
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
Año 1993
PIB 249.069 261.890 275.514 281.178 290.824 292.481 280.185 284.761 289.539 296.789
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
Año 2003
PIB 308.418 324.866 340.156 362.938 387.983 401.744 408.379 424.599 452.815 471.892

Fuente: Banco de la República 2013

En este período el crecimiento del PIB fue de 249.069 a 471.892 miles de millones
de pesos, lo que representa un crecimiento de 89.5% en ese periodo, es decir,
0,89% anual. Esto indica que al comparar el porcentaje de crecimiento anual del
PIB antes y después de la privatización del sector eléctrico, se observa una
reducción de aproximadamente la mitad.

5.2. EVOLUCIÓN DE LA DEMANDA DEL SISTEMA ELÉCTRICO

Aunque no revela las cifras anuales correspondientes, el Banco de la República
indica que:
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“El comportamiento de la demanda de electricidad del Sistema
Interconectado Nacional - SIN- ha estado ligado directamente a
la dinámica económica del país. La aguda crisis económica de
finales de los noventa, la sustitución de energéticos y los factores
climáticos adversos, como el fenómeno del Niño, contribuyeron
directamente a la tendencia decreciente en la demanda de
energía en estos años” (Banco de la República, 2004, p. 28).
La Figura muestra el crecimiento anual de la demanda de energía y del PIB para
los años 1991 a 2003.

Fuente: Banco de la República (2004).

Figura 20. Crecimiento del PIB y demanda de energía
Analizando un período más largo aunque también sin presentar las cifras
correspondientes, la UPME (2011) presenta la evolución de estas dos variables de
acuerdo con la Figura 19.

49

Figura 191. Comportamiento del PIB y demanda de Energía
Fuente: (UPME, 2011)
El análisis que hace la UPME de esta figura es la siguiente:
“Desde los inicios del Mercado Mayorista de Energía Eléctrica
(1995), se observa una alta correlación entre ambas variables
hasta el primer trimestre de 2003. Posteriormente, una
dispersión de éstas hasta el 2008. Sin embargo, a partir del año
2009 se vuelve a presentar este estrecho vínculo entre el PIB y
la demanda de energía eléctrica y luego una dispersión de estas
variables en el 2010, que se profundiza a inicios del 2011”.
(2011, p. 24)
5.3. CONSUMO PER CÁPITA DE ENERGÍA ELÉCTRICA
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Figura 22. Consumo de energía eléctrica 1973 -1992 en MWh
Fuente: DANE

Tabla 9. Consumo de energía eléctrica 1973 a 1992
Año
MWh
Año
MWh

1973
3720
1983
5869

1974
3953
1984
6675

1975
4204
1985
6170

1976
4450
1986
7205

1977
4460
1987
7580

1978
4725
1988
7599

Fuente: DANE
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1979
5053
1989
8072

1980
5051
1990
8320

1981
5410
1991
8757

1982
5556
1992
8096

Entre 1973 y 1992 el consumo de energía presentó un crecimiento anual promedio
de 4,33%.
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Figura 23. Consumo de energía eléctrica 1993-2012 en MWh
Fuente: DANE

Tabla 10. Consumo de energía eléctrica 1993 a 2012
Año
MWh
Año
MWh

1993 1994 1995
7965 8743 9550
2003 2004 2005
12224 12775 13124

1996
10011
2006
14054

1997
10523
2007
14588

1998 1999 2000 2001 2002
10462 9856 10608 11093 11714
2008 2009 2010 2011 2012
14547 14251 14839 15371 15923

Fuente: DANE

En el período 1993 a 2012 el consumo de energía tuvo un crecimiento promedio
anual de 3.79%.
Las anteriores cifras muestran que al comparar la tasa de crecimiento del
consumo de energía eléctrica en Colombia, ésta descendió después de que darse
la privatización del sector eléctrico.
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5.4. CONSUMO DE ENERGÍA POR SECTORES ECONÓMICOS
5.4.1. Consumo Residencial
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Figura 204. Consumo de energía eléctrica residencial 1975 a 1993 (GWh)
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 4. Consumo residencial de energía 1975 a 1993.
Año
GWh
Año
GWh

1975 1976
4.092 4.523

1977
4.722

1978
5.505

1979
6.223

1980
6.837

1981
6.948

1982
7.987

1983
8.228

1984 1984 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
8.798 9.298 10.807 10.526 10.976 11.951 12.523 12.919 11.636 13.160
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

De acuerdo con estas cifras, el consumo del sector residencial hasta antes de la
privatización del sector eléctrico fue en promedio de 6.1% anual.
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Figura 215. Consumo residencial de energía eléctrica 1994 a 2006
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 12. Consumo residencial de energía 1994 a 2005
Año
GWh
Año
GWh

1.994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
14.030 14.575 14.623 14.415 14.469 14.469 14.452
2001 2002 2003 2.004 2005 2006
14.435 14.368 15.126 15.754 16.215 16.864
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

En este período, después de la liberalización del sector eléctrico, el consumo de
energía en el sector residencial creció en promedio en 1.57% cada año.

Al comparar los dos períodos se observa que la tasa de crecimiento del consumo
residencial de energía descendió notoriamente en el período posterior a la
liberalización del mercado eléctrico.
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5.4.2. Consumo comercial, oficial y público.
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Figura 226. Consumo energía eléctrica comercial, oficial y público 1975 a
1993 GWh
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 5. Consumo comercial, oficial y púbico 1975 a 1993
Año
GWh
Año
GWh

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
2126 2296 2435 2631 2768 3049 3129 3332 3675

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
3745 3936 5133 4332 4216 4659 5160 5430 5372 5729
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

En el período comprendido entre 1975 y 1993 el consumo comercial, oficial y
público de energía creció en promedio a una tasa de 6% anual.
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Figura 237. Consumo comercial, oficial y público de energía eléctrica 1994 a
2006 GWh
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 6. Consumo comercial, oficial y público 1994 a 2006 GWh
Año
GWh
Año
GWh

1.994
6.193
2000
9.080

1995
6.354
2001
7.775

1996
6.584
2002
8.168

1997
6.779
2003
8.402

1998
7.774
2.004
9.051

1999
7.496
2.005 2.006
9.157 9.569

Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Después de entrar en vigencia las normas de liberalización del mercado
energético, el consumo en el sector comercial, oficial y público creció en promedio
a una tasa de 4.0% mensual.
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5.4.3. Consumo industrial.
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Figura 248. Consumo industrial de energía eléctrica 1975 a 1993.
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 7. Consumo industrial 1975 a 1993.
Año
GWh
Año
GWh

1975
4.123
1984
6.659

1976
4.440
1985
6.145

1977
4.485
1986
6.660

1978 1979
4.714 5.41
1987 1988
6.055 7.091

1980
5.038
1989
8.003

1981
5.396
1990
8.054

1982
5.542
1991
8.565

1983
5.855
1992
7.364

1993
8.888

Las anteriores cifras del Ministerio de Minas y Energía muestran que la tasa
promedio a la cual creció el consumo industrial de energía eléctrica fue de 4.66%
anual entre 1975 y 1993.

Tabla 8. Consumo industrial de energía 1994 a 2006
Año
GWh
Año
GWh

1.994 1995 1996 1997 1998 1999
2000
9.768 10.126 10.337 11.258 11.845 9.783 11.335
2001 2002 2003 2.004 2.005 2.006
11.161 11.684 11.384 12.272 12.478 13.102
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)
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Figura 29. Consumo industrial de energía eléctrica 1994 a 2006 GWh
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

2.75% como promedio mensual fue el crecimiento del consumo de energía
eléctrica en el sector industrial entre 1994 y 2006.

Las anteriores cifras muestran que en todos los sectores se produjo reducción del
consumo de energía eléctrica después de que entró en vigencia la liberalización
del mercado, aunque la mayor reducción se produjo en el sector residencial.

5.5. PRECIO MEDIO DE LA ENERGÍA

En cuanto a la evolución de las tarifas de energía, en las siguientes tablas se
presenta la evolución antes y después de la liberación del mercado.
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Tabla 9. Evolución de las tarifas en dólares1 antes hasta 1993.
Residencial Industrial Comercial Oficial Público Total
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

14,92
14,88
15,36
14,33
12,83
12,99
12
12,21
13,34
12,9
13,21
16,75
15,83
20,35
21,76
20,62
19,7
18,47
17,38
17,71
17,36
20,59
24,39
24,75

22,88
29,85
22,76
28,89
21,5
27,65
17,2
24,08
15,29
20,72
16,34
22,63
15,67
21,01
16,36
21,04
20,34
28,43
21,39
30,9
23,05
33,43
31,31
44,66
32,43
46,97
44,99
62,91
53,81
77,69
61,00
86,1
68,37
97,8
69,49
100,65
66,84
98,64
68,27
99,55
62,08
94,78
57,06
87,37
53,49
85,51
49,43
82,24
Fuente: CID (2006).

14,92
14,01
14,59
13,18
11,84
12,99
12,34
12,99
16,4
17,15
18,06
21,48
23,83
30,97
36,85
42,97
48,29
48,78
47,24
48,63
49,18
49,37
52,96
51,81

14,92
14,01
14,59
13,18
11,35
12,57
11,67
12,47
16,18
16,81
17,12
19,66
17,55
22,64
27,43
31,26
35,41
36,39
45,65
47,16
47,71
49,4
52,96
50,57

19,9
20,14
19,2
16,62
14,8
15,51
14,67
15,07
18,59
19,02
20,09
25,97
25,81
34,29
39,59
42,47
45,89
46,06
43,53
44,32
41,99
41,57
42,56
39,22

De acuerdo con las cifras de la Tabla 9, la tarifa promedio presentó un incremento
de 160% en los últimos 17 años antes de la liberación del mercado eléctrico (1977
a 2003), mientras que en el mismo período el incremento fue de 102.7% para la
tarifa residencial.

Tabla 18. Evolución de las tarifas después de 1.993.
Residencial Industrial Comercial Oficial Público Total
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
1

25,05
25,42
28,01
26,24
26,98
27,52
32,27
37,54
36,79
39,35

51,07
48,45
42,76
40,46
32,00
33,57
35,08
47,18
49,95
54,45

72,81
65,71
62,75
61,85
45,67
41,81
49,39
50,83
50,44
54,91

55,56
52,35
45,55
46,29
37,33
31,43
34,23
39,1
38,99
42,33

50,33
51,23
47,29
48,58
34,03
31,97
33,39
35,71
35,09
46,45

La tasa de cambio de referencia es la de 1993, que fue de $1.885 por dólar.
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38,93
39,54
38,58
39,68
33,00
32,65
37,04
41,97
40,69
52,62

Residencial Industrial Comercial Oficial Público Total
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

40,55
56,39
57,47 45,33
36,94
61,41
51,07 43,44
36,54
60,74
50,57 43,28
32,32
54,87
45,62 38,62
34,71
62,10
51,19 44,19
37,10
69,32
57,01 49,76
37,68
69,89
57,01 49,39
Fuente: CID (2006) y SSPD (2011)

41,86
38,19
37,81
34,11
38,28
42,63
42,63

54,65
52,07
51,50
46,52
52,65
58,77
59,25

Y de acuerdo con las cifras de la Tabla , en los 17 años posteriores a la liberación
del mercado la tarifa promedio tuvo un incremento de 52% y en el sector
residencial el incremento fue de 50.4%. Al comparar las cifras de las anteriores
tablas se encuentra que después de la liberación del mercado se redujo la
velocidad de incremento de la tarifa de energía eléctrica.

5.6. INDICADORES DE CALIDAD DEL SERVICIO FES Y DES

Mediante la resolución 070 de 1998, la Comisión de Regulación de Energía y Gas
adoptó el mecanismo de medición de los indicadores de calidad DES y FES que
miden la duración y frecuencia de las interrupciones en el servicio de suministro de
energía eléctrica, y que se utilizan como incentivos. Estos incentivos inciden en la
tarifa que se autoriza a cobrar para cada estrato de manera que la tarifa puede ser
más alta en la medida en que la duración y la frecuencia de las fallas disminuyen.

Sin embargo, debido a que el indicador no existía antes de la liberalización del
sector eléctrico, no es posible analizar los efectos de la liberalización en la calidad
del servicio.

La calidad del servicio se ha venido midiendo mediante estos dos indicadores que
consideran el número de interrupciones (FES) en un periodo y la duración (DES)
de las mismas. A continuación, se muestran la evolución de los índices por grupo
de calidad.
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Figura 25. Evolución de los índices DES y FES de 2003 a 2010

Se observa que tanto el indicador DES como el FES tuvieron marcados
descensos, especialmente hasta 2008.

5.7. VENTA TOTAL DE ENERGÍA POR SECTOR ECONÓMICO

En la Figura 26 se presenta la evolución de las ventas totales de energía entre
1975 y 1992.
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Figura 26. Venta total de energía 1975 – 1992 (GWH)
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)
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Tabla 19. Venta de energía total 1975-1992
Año
GWh
Año
GWh

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
7671 8351 8636 9532 10408 11069 11477 12440 13172
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
14243 14374 16047 15512 16528 18257 19100 19964 18278
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

El crecimiento promedio de la venta de energía eléctrica entre 1975 y 1992 fue de
5.36%. Con respecto a la evolución entre 1993 y 2006, ésta se presenta en la
Figura 27.
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Figura 27. Venta total de energía 1993-2006 (GWH)
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Tabla 10. Venta total de energía 1993-2006 (GWH)
Año
GWh
Año
GWh

1993
20604
2000
25863

1994
22246
2001
24754

1995
23036
2002
25161

1996
23416
2003
26260

1997
24226
2004
27502

1998
25245
2005
28075

1999
23550
2006
29325

Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

A partir de 1993 la venta total de energía creció en promedio el 2.84%. Se
evidencia con las anteriores cifras la disminución en la velocidad de crecimiento de
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la venta de energía después de que tuvo lugar la liberalización del sector
energético.

5.8. PORCENTAJE

DE

PÉRDIDAS

DE

ENERGÍA

ELÉCTRICA

EN

DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN

A partir de las cifras publicadas por el Ministerio de Minas y Energía, a
continuación se presenta la evolución de las pérdidas de energía antes y después
de la entrada en vigencia de las normas de liberalización del sector eléctrico.

Año
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

Pérdidas
(GWh)
6.339
5.946
7.282
8.232
8.963
9.694
10.425
10.606
11.187
11.767
12.348
12.929
13.509
14.090
14.090
14.686
15.282
15.878

18.000
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0
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Figura 28. Perdidas de energía entre 1975 y 1992 GWh
Fuente: Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Se observa que en este período las pérdidas tuvieron un crecimiento promedio
anual de 6%.
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Pérdidas
(GWh)
16.474
17.070
22.981
19.568
17.415
18.286
16.274
17.902
16.112
16.498
16.872
17.512
17.591
18.543

Año
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

25.000
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15.000
10.000
5.000
0
1993

1998

2003

Figura 29. Pérdidas de energía entre 1993 y 2006 en GWh
Fuente: Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2007)

Se observa en estas cifras que las pérdidas después de 1993 se estabilizaron
presentando una tasa de crecimiento anual del 4%.

5.9. COBERTURA Y ACCESO AL SISTEMA INTERCONECTADO

La evolución de la cobertura del servicio de energía entre 1938 y 1993 se muestra
en la Tabla 11.

Total

Tabla 11. Cobertura del Servicio de Energía Eléctrica
1938
1951
1964
1973
1985
1993
14%
25%
34%
57%
70%
85%
Fuente: Fainboim y Rodríguez (2000, p. 46)

En cuanto a la cobertura entre 1995 y 2009 fue la que presenta en la Tabla 22.
Tabla 22. Cobertura entre 1995 y 2009.
1995
Año
Cobertura 86,0%

1997
1999
2001
2003
2005
87,0
88.0% 89.7% 90.6% 93.6%
Fuente: Ministerio de Minas y Energía (2011)
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2007
94.4%

2009
95.6%

De acuerdo con estas dos tablas, mientras entre 1973 y 1993 la cobertura creció
en 32.9%, a partir de 1995 y hasta 2009 creció en 19.6%; a pesar de observase
una menor rapidez de crecimiento después de 1995, debe tenerse en cuenta que
en la medida en que la cobertura es mayor, los sitios que quedan pendientes de
ser atendidos son precisamente los de más difícil acceso.

5.10.

NUEVOS USUARIOS E INVERSIÓN EN EL SECTOR DE

ELECTRIFICACIÓN RURAL

De acuerdo con el Departamento Nacional de Planeación (2010), en el 2000 se
creó un fondo especial para llevar la energía a las zonas no interconectadas de
Colombia FAZNI; sin embargo, no se había reglamentado y cerca de $100.000
millones estaban a la espera de decisiones. En 2002 se crea el fondo para
electrificar zonas rurales, FAER destinando parte de los recursos para la
normalización de redes. Más tarde en 2006 se formaliza un fondo independiente
para este fin denominado el PRONE (Programa de Normalización de Redes
Eléctricas). Estos fondos tienen en su total ingresos de casi cuatro pesos por
kilovatio hora que paguen los colombianos y son la fuente para aumentar la
cobertura del servicio y mejorar la calidad en los lugares donde los operadores no
invierten por no ser rentables. Con estos fondos se han realizado inversiones por
$472.000 millones llevando el servicio a 180.000 nuevos usuarios y formalizando
el servicio a otros 67.000. Se han construido más de 10.037 kilómetros de redes
entre media y baja tensión (2010, p. 73). La cobertura en el sector rural antes de
la liberación del mercado se presenta en la Tabla 12.

Tabla 12. Cobertura de energía en el sector rural hasta 1993
1964
1973
1985
1993
Cobertura
5.6%
12.2%
40.8%
44.5%
Fuente: Fainboim y Rodríguez (2000, p. 46)

64

Tabla 13. Cobertura de energía en sector rural desde 1993
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Cobertura

50.0%

57.2%

64.4%

71.5%

78.6%

85.8%

89.4%

89.2%

2012
89.2%

Fuente: DANE (2012)

Se observa que en el sector rural la cobertura del servicio de energía eléctrica tuvo
un crecimiento de 32,3% entre 1973 y 1993, y de 44,7% entre 1993 y 2012, es
decir que ese crecimiento fue más acelerado después de producirse la liberación
del mercado, a pesar que cada vez es más difícil crecer, como se observa entre
los años 2008 y 2012, debido a que los sectores no cubiertos son cada vez más
distantes y por lo tanto resulta más costoso incrementar ese nivel de cobertura.

5.11.

USUARIOS REGULADOS Y NO REGULADOS

Un usuario no regulado para todos los efectos regulatorios, es una persona natural
o jurídica con una demanda máxima superior a un valor en MW o a un consumo
mensual mínimo de energía en MWh, definidos por la Comisión, por instalación
legalizada, a partir de la cual no utiliza redes públicas de transporte de energía
eléctrica y la utiliza en un mismo predio o en predios contiguos. Sus compras de
electricidad se realizan a precios acordados libremente entre el comprador y el
vendedor (Artículo 1, Resolución CREG-131 de 1998).
Tabla 25. Evolución del número de usuarios regulados entre 2003 y 2009
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
Regulados
No
regulados

7´358.654

7´700.560

8’802.616

9´242.419

9’809624

10´236.702

11’206.881

2.473

2.808

4.161

4.474

5.276

5.095

4.638

Fuente: UPME y ACDE (2011)

Teniendo en cuenta que la circular de la CREG en la que se definen los usuarios
regulados y los no regulados se emitió en 1998, esta variable no se puede medir
antes del proceso de liberación del mercado.
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6. EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS DE LIBERACIÓN DEL MERCADO PARA
EL SECTOR DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN

A parir de los resultados mostrados en los Capítulos 3 y 5, y tal como se mencionó
anteriormente, la privatización de las empresas del sector eléctrico, originada a
partir de la reforma, buscó seis objetivos según Oliveros y Rodríguez (1998) los
cuales se analizan a continuación para evaluar el cumplimiento de cada uno de
estos. Al final de este análisis, en la Tabla

se presenta un resumen de la

evaluación, en la que se califica de 1 a 4 el nivel de cumplimiento de cada uno de
los objetivos propuestos.

6.1. PROMOCIÓN

DE

LA

COMPETENCIA

EN

LA

GENERACIÓN

ELÉCTRICA

Puede afirmarse que el sector eléctrico consta de un mercado mayorista y de un
mercado minorista; en el primero la energía se negocia en bloque entre las
compañías generadoras y las distribuidoras a través de la bolsa de energía. El
mercado minorista, por su parte, se presenta entre los distribuidores y los
consumidores finales. Por ello a la hora de analizar si se ha cumplido el propósito
de promover la competencia se requiere hablar por separado de estos dos
sectores.

En el mercado mayorista se presenta competencia entre los generadores y los
distribuidores, quienes de manera permanente a la lo largo de cada día realizan
negociaciones de compra y venta de bloques de energía; esa competencia
permanente obliga a que los generadores se preocupen por aumentar y garantizar
la máxima disponibilidad de sus plantas y mejorar sus gestión de costos, con el
propósito de poder vender mayores volúmenes y de obtener mayores utilidades.
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Sin embargo es una competencia limitada, dado que se requiere de grandes
inversiones para poder ingresar a ese mercado, dado que construir una planta de
generación es un proceso costoso y demorado.

En cuando al mercado minorista, si se analiza geográficamente se observa que
cada empresa de distribución opera en ciertas zonas casi que de manera
exclusiva; así, en Bogotá opera Codensa y no opera Electricaribe o la Empresa de
Energía de Cundinamarca, por lo que para un usuario no resulta tan sencillo
cambiar de proveedor de energía eléctrica como de proveedor de telefonía o de
televisión o acceso a internet. En ese sentido puede afirmarse que en el sector
eléctrico la competencia es aún menos intensa en el mercado minorista que en el
mayorista; inclusive para la Unidad de Planeación Minero Energética UPME, se
trata en la práctica de un oligopolio (UPME, 2004b).

Ahora bien, antes de privatizar este sector no existía la competencia que hoy
existe ni siquiera en el mercado mayorista, dado que las empresas del sector se
manejaban con criterios propios del sector público en los cuales la rentabilidad no
es un criterio prioritario. Es decir que al comparar el escenario actual con el que
existía antes de la privatización de este sector, se puede afirmar que este primer
objetivo de promoción de la competencia sí se ha cumplido, aunque aún podría
hacerse más para incrementar la competencia en el mercado minorista.

6.2. CONTINUIDAD DEL SERVICIO Y EXPANSIÓN DEL SECTOR

Tal como se mostró en la Figura 11, la cobertura delo servicio pasó de 76.1% en
1995 a 96.6% en 2009. En cuanto a los indicadores de continuidad DES y FES, tal
como se mostró en la Figura 13, ambos presentaron mejoramiento. Con base en
esa información, puede afirmarse que se ha cumplido el objetivo de mejorar tanto
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la expansión como la continuidad del servicio de energía eléctrica después de que
se produjo la privatización del sector.

6.3. EFICIENCIA, CALIDAD Y COSTOS EN GENERACIÓN Y DISTRIBUCIÓN

El concepto de eficiencia es bastante amplio y por lo tanto puede ser impreciso y
complejo de evaluar, dado que puede involucrar muchos factores. Sin embargo,
teniendo en cuenta que en el escenario actual existe un mayor nivel de
competencia que el que existía previamente, es de esperarse que la eficiencia de
las empresas, incluyendo la gestión que éstas hagan de sus costos, sean mejores
en la actualidad que antes de la privatización, dado que se trata de inversionistas
particulares que buscan una rentabilidad de sus inversiones.

Desde el punto de vista de los usuarios, como se mostró en el punto anterior, los
indicadores de calidad del servicio mostraron mejoría después de la privatización
del sector. En cuanto a los costos del servicio, las tarifas se encuentran sometidas
a control de la Comisión de Regulación de Energía y Gas CREG, por lo que no
existe competencia en este aspecto. La UPME al respecto señala que “se requiere
que los costos de atención sean decrecientes para que la entrada de nuevos
agentes sea económicamente eficiente. Es decir que la apertura de mercado al
detal traiga consigo mejoras de eficiencia que debe recibir el usuario final” (UPME,
2004b).

6.4. DEMOCRATIZACIÓN DE LA PROPIEDAD

Para analizar este aspecto se debe analizar quiénes son los accionistas de las
empresas de generación y distribución que existen actualmente en el mercado. De
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acuerdo con las cifras de la Figura 12, el número de agentes del mercado pasó de
97 a 148, es decir, tuvo un crecimiento del 52.5%; las empresas de generación
pasaron de 17 a 41, es decir, el número de estas empresas creció en 141%; por
su parte las empresa de transmisión disminuyeron de 10 a 9, las de distribución
pasaron de 35 a 29 y las comercializadoras pasaron de 35 a 69. Es decir que el
crecimiento en número de empresas se presentó especialmente en los procesos
de generación y comercialización.

Por otro lado, algunas de las empresas se encuentran en le mercado de acciones,
tal como se verá en el siguiente punto. Teniendo en cuenta estas cifras y hechos,
puede afirmarse que este objetivo de democratización de la propiedad se cumplió,
aunque en forma parcial, dado que el término democratización implica una
participación popular en el captial, lo que no sucede cuando se habla de acciones
que se tranzan en bolsa.

Sin embargo, si se compara la situación con la que existía antes del proceso de
privatización, puede decirse que en la actualidad el público en general tiene más
posibilidades de acceso a la propiedad de las empresas del sector eléctrico, dado
que en el escenario previo se trataba de empresas de propiedad exclusiva del
Estado; alguien podría afirmar que esa era una condición más democrática que la
actual, aunque realmente esa situación no permitía a los particulares obtener
rendimientos económicos directos como consecuencia de su propiedad privada,
tal como sucede en el modelo capitalista.

6.5. DESARROLLO DEL MERCADO NACIONAL DE CAPITALES

Dentro de las empresas que actualmente hacer parte del sector eléctrico existen
algunas cuyas acciones hacen parte del mercado abierto de capitales;
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concretamente se encuentra ISA. Esto quiere decir que cualquier persona, natural
o jurídica, puede adquirir estas acciones y transarlas. Así mismo los fondos de
inversión pueden diseñar portafolios en los que se incluyan acciones de empresas
del sector eléctrico.

Esta posibilidad no existía en el escenario en el que las empresas del sector eran
de propiedad exclusiva del Estado; podría entonces afirmarse que éste objetivo
del proceso de privatización se cumplió. Sin embargo no se trata de una opción
que se de en todos los casos, es decir, no existe una norma que obligue a las
empresas del sector a ofrecer sus acciones en el mercado de capitales, por lo que
más que una política de Estado, se trata de una decisión unilateral de cada una de
las empresas. Visto desde esta perspectiva, el objetivo se ha cumplido
parcialmente y sin que pueda considerarse como una consecuencia directa del
proceso de privatización de este sector.

6.6. INGRESOS PARA LA NACIÓN

Para

analizar

este

último

aspecto,

deben

tenerse

en

cuenta

varias

consideraciones. En primer lugar, cuando se produjo la privatización de las
empresas del sector, el Estado recibió unos dineros que fueron pagados por cada
uno de los inversionistas particulares; las sumas que fueron recibidas se definieron
por medio de procesos de licitación, por lo que se supone que fueron las óptimas
en cada caso y dadas las condiciones del mercado en su momento.

Por otro lado, a partir de la cesión de la propiedad, en cada caso el Estado dejó de
recibir los dineros que antes recibía por la prestación de estos servicios, al mismo
tiempo que dejó de incurrir en los cotos de nómina y demás costos y gastos
relacionados con la operación de esas empresas. En un escenario de eficiencia,
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se supone que los ingresos debían ser mayores que los gastos y costos, por lo
que se supone que el resultado neto para el Estado en ese sentido ha sido
deficitario.

Adicionalmente, el Estado, a través de las Corporaciones Autónomas Regionales,
sigue recibiendo dineros de las empresas de generación hidroeléctrica; sin
embargo se supone, de acuerdo con la Ley 99 de 1993 que esos dineros están
destinados a compensar los impactos ambientales que la operación de esos
proyectos ocasiona en sus áreas de influencia (Rodríguez, 2011). Es decir que el
resultado neto para el Estado por concepto de estas regalías, debe aproximarse a
cero pues lo que recibe de las hidroeléctricas debe invertirlo en la atención de las
cuencas afectadas ambientalmente.

Por último, el Estado también en el escenario actual los impuestos de renta y
patrimonio, así como los impuestos locales (Industria, Comercio y Avisos ICA) que
corresponden a esas empresas que ahora son privadas. Obviamente cuando esas
empresas eran públicas, no generaban tributos nacionales ni locales.

En resumen, desde el punto de vista económico, el resultado neto de la
privatización de las empresas del sector eléctrico debe calcularse teniendo en
cuenta, desde el punto de vista de los ingresos, los que recibió la nación al
momento de ceder la propiedad de cada una de las empresas, así como los
impuestos nacionales y locales que se reciben de manera periódica. Y desde el
punto de vista de los egresos, el Estado dejó de responder por los costos de
operación de esas empresas, así como dejó de recibir el pago mensual por la
prestación de estos servicios.
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Podría pensarse que en la medida en que para los particulares el negocio del
mercado eléctrico será rentable, es una rentabilidad que dejó de recibir el Estado;
lo que no se sabe es si, de seguir en manos del Estado, la rentabilidad de esas
empresas, es decir su eficiencia desde el punto de vista económico, sería el
mismo que han logrado los particulares.

6.7. EVALUACIÓN GLOBAL DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS

De acuerdo con la metodología definida, con las cifras previamente expuestas y
con los indicadores para cada uno de los objetivos, en la Tabla se presenta el
resumen del cumplimiento de los objetivos de la privatización de las empresas del
sector eléctrico. Para la construcción de esta tabla se tomó cada objetivo y se
definió un indicador de cumplimiento, y se le asignó un número de 1 a 4 a ese
nivel de cumplimiento, en donde cada número corresponde al porcentaje de
cumplimiento del correspondiente indicador, así:


1: Objetivo no cumplido, con nivel de cumplimiento inferior a 20%.



2: Objetivo deficientemente cumplido, con nivel de cumplimiento entre 21%
y 49%.



3: Objetivo parcialmente cumplido, con nivel de cumplimiento entre 50 y
80%.



4: Objetivo cumplido, con nivel de cumplimiento por encima de 81%.

Esta evaluación se realiza teniendo en cuenta las definiciones hechas en la Tabla
1 y la información obtenida sobre cada uno de los aspectos evaluados a lo largo
de esta investigación.
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Tabla 26. Resumen del cumplimiento de objetivos de la privatización
Nivel de
Objetivo
Indicador
cumplimiento
Mercado mayorista
3
Promoción de la
Mercado
minorista:
1
competencia
Continuidad
4
Continuidad y
Expansión
4
expansión
Eficiencia, calidad y
costos
Democratización de
la propiedad
Desarrollo del
mercado nacional de
capitales
Ingresos para la
nación

Eficiencia
Calidad
Reducción de la tarifa $/kWH
Incremento número de personas dueñas
de las empresas
Incremento número de personas que
adquieren acciones
Dineros que recibe la nación por concepto
de energía eléctrica
Fuente: elaboración propia.

4
4
4
4

3

3

Si todos los objetivos tuvieran la misma importancia, la calificación sería de 3.4,
que al redondearlo correspondería a 3, es decir un cumplimiento global ente el 50
y el 80%, de acuerdo con el modelo de evaluación.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. CONCLUSIONES

El análisis efectuado del impacto producido por la liberación del mercado eléctrico
colombiano en la prestación de este servicio, indica que ésta logró la promoción
de la competencia especialmente en el mercado mayorista, mas no así para el
consumidor final. Igualmente logró el mejoramiento en aspectos como continuidad,
cobertura, democratización de la propiedad e inclusive desaceleración en el
incremento de las tarifas por kilovatio-hora, al punto que existe actualmente
exportación de energía a países vecinos y las tarifas permitirían, en principio,
inclusive exportar a algunos países de Centroamérica.

El impacto de la liberación del mercado eléctrico en el desarrollo del mercado
nacional de capitales y al incremento de ingresos para la nación, no se logró
completamente, en la medida en que no existe una norma que obligue a las
empresas del sector a ofrecer sus acciones al mercado de capitales. Sin embargo
la situación actual de participación de inversionistas en este sector puede
considerarse más democrática que antes de que se produjera el proceso de
liberación del mercado.

Si bien se lograron la mayoría de objetivos propuestos y mencionados por Oliveros
y Rodríguez (1998), la intencionalidad de la reforma se logra parcialmente
especialmente como consecuencia de que el objetivo de promoción de la
competencia en el mercado minorista no se alcanza, así como se cumplen solo
parcialmente los objetivos de desarrollo del mercado nacional de capitales y de
incremento de ingresos para la nación.
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Al realizar la revisión de los resultados en los sectores de distribución y
comercialización se observa que los resultados no fueron tan benéficos como se
esperaba, las tarifas y la estructura tarifaria no se ha visto mejoría en el costo al
usuario final dado que las empresas generadoras presentan un oligopolio en el
que estas empresas definen el precio en el mercado, haciendo el costo de la
energía una de las más altas pagadas en América Latina

7.2. RECOMENDACIONES



Teniendo que los recursos energéticos presentan riesgo asociado al
suministro se hace necesario ampliar la matriz energética por medido de
nuevas fuentes de energía para ello se hace indispensable que se cuente
con un marco regulatorio que permita la inclusión de estas nuevas fuentes
al sistema interconectado.



Se requiere una participación más activa por parte de la demanda donde se
involucre una fuerte optimización del consumo en el sector industrial y
donde se logre una alta eficiencia energética.



Revisar los altos costos de las tarifas por kilovatio-hora en el país y en las
regiones donde el cargo por confiabilidad es alta; en informe presentado
por UPME en 2003 sobre el Análisis Comparativo Internacional de precio de
electricidad; se citan entre otras, modelos que favorecen a la industria
minera de Chile quien negocia directamente con los generadores.



Teniendo que en cuenta que los países vecinos no cuentan con la misma
riqueza hidrológica que tiene Colombia y considerando que este es un
recurso renovable, se recomienda incentivar el aumento de plantas
hidroeléctricas destinadas a la exportación de energía. Sin embargo,
considerando, por otra parte, que esta es una actividad que genera
comparativamente

menos

empleo

que

las

empresas

industriales

convencionales, puede resultar conveniente que el Estado reciba por vía
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tributaria recursos económicos que puedan ser invertidos en la atención de
las necesidades básicas de la población.
 Realizar políticas de planeación y regulatorias que permitan garantizar la
innovación tecnológica en las área de generación, transmisión, distribución
y comercialización; como son la implementación de nuevos proyectos con
energías alternativas como la Eólica y Fotovoltaica entre otras, o el uso de
nuevos sistemas de redes inteligentes como Smart Grids.
 Por otro lado, el hecho de que la privatización del sector de energía haya
logrado obtener buenos resultados en tarifas y en disponibilidad del
servicio, comparado con el modelo anterior, se recomienda que se tomen
medidas similares en otros servicios que el Estado tradicionalmente ha
suministrado de manera directa, como son los de acueducto, alcantarillado
y aseo, entre otros. Sin embargo debe tenerse en cuenta que el solo hecho
de privatizarlos no garantiza que los efectos vayan a ser positivos, pues se
requiere que adicionalmente se adopten otras disposiciones que se
adoptaron en el sector eléctrico, especialmente aquellas que puedan
redundar en el mejoramiento de la calidad y en el sostenimiento de niveles
de tarifas.
 En los futuros procesos de privatización se recomienda considerar la
inclusión de medidas tendientes a que los pequeños inversionistas
particulares puedan participar en esos procesos a través del mercado de
capitales.
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